Hallo Jean und Michel

Ich habe heute die Frage bekommen, wieso Kinder ihre Leistungen in Der Schule
mit denen anderen Kindern vergleichen. Habt ihr euch dariiber schon einmal
Gedanken gemacht?

Streitgesprich der Geister von Alfred Stephan Behn-Eschenburg/15.12.2025

Szene

Im Klassenzimmer ist es kurz vor der
Notenbesprechung. Einige Kinder rutschen
nervos auf ihren Stithlen hin und her, andere
versuchen, lissig zu wirken, spidhen aber doch
auf die Hefte ihrer Nachbarn. Flisternd werden
Zahlen verglichen: ,,Was hast du?* — ,,Ich hab
besser als dul“ Die Lehrkraft hatte eigentlich
betont, dass Lernen wichtiger sei als Noten —
und trotzdem scheint die ganze Situation wie ein
unsichtbarer Wettbewerb zu wirken.
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Ein Moment, der harmlos aussicht. Und doch ist er ein Brennglas: Er zeigt, wie schnell sich Lernen in eine
Biihne verwandelt — und wie frith Kinder beginnen, ihren Wert tiber Rang und Urteil zu verhandeln.

Zwei Stimmen treten hervor

In solchen Augenblicken treten zwei sehr unterschiedliche Denktraditionen aus dem Schatten. Die eine
fragt: Was geschieht im Inneren des Kindes, wenn es sich vergleicht — und warum ist das
entwicklungslogisch fast unvermeidlich? Diese Stimme trigt den Ton von Jean Piaget, dem grofien
Beobachter der kognitiven Entwicklung, der das Kind nicht als Gefdl3, sondern als Konstrukteur seiner Welt
versteht.

Die andere fragt: Welche unsichtbaren Ordnungen machen diesen Vergleich iiberhaupt so
zwingend? Sie hort nicht zuerst auf das Kind, sondern auf die Institution, die Regeln, die
Bewertungsrituale, die Normalititskurven. Diese Stimme trdgt den Ton von Michel Foucault, der Schule
als Dispositiv von Disziplin, Sichtbarkeit und Normierung lesen wiirde.

Beide schauen in denselben Raum. Doch sie sehen nicht dasselbe.

Streitgespriach

Piaget: Wenn ich diese Szene beobachte, sebe ich zundchst ein entwicklungspsychologisches Phanomen. Kinder im Schulalter
treten in eine Phase, in der sie sich systematisch mit anderen vergleichen, um ibr eigenes Leistungsvermaigen u versteben. Sie
konstruieren ihr Selbstbild kognitiv — und dazn gebiren 1 ergleiche: ,,Bin ich besser, schlechter, gleich gnt?* Der schulische
Rabmen licfert ihnen dabei Rlare, messbare Anhaltspunkte: Noten, Riickmeldungen, Reibenfolgen.

Foucault: Ich wiirde hinzufiigen, dass dieser 1 ergleich nicht nur ans der inneren Entwicklung der Kinder kommt, sondern
vor allem ans einer Macht- und Disziplinlogik, die in der Schule verankert ist. Die Schule produziert 1V ergleichbarkeit: durch
Tests, Notenlisten, Rangordnungen, Forderempfehlungen. Selbst wenn die Lebrkraft es nicht ,,absichtlich“ will, wirkt die ganze
Struktur normierend: Sie ladt dagu ein, sich selbst untereinander u messen.




Piaget: Natiirlich, die Struktur gibt die Daten vor, aber die Art, wie Kinder diese Daten interpretieren, ist entscheidend. Ein
Kind versucht, ans Erfabrung und Riickmeldung stabile Schemata zu bilden: ,,Ich bin gut in Mathe, schlecht in Deutsch.
Diese Kategorisierungen belfen ibm, sich in der Welt der Anforderungen zu orientieren. Der Vergleich ist somit eine Form der
kognitiven Orientierung, nicht nur ein Produkt von Disgiplin.

Foucault: Und doch ist diese Orientierung bereits durchnormiert. Die Kategorien ,,gut* und ,,schlecht” sind keine nentralen
Begriffe, sie sind an Macht gebunden. Die Schule erzengt eine ,,Normalititsskala“: das durchschnittliche Kind, das gute Kind,
das schwache Kind. Durch Priifungen und Bewertungen werden Kinder nicht nur beschrieben, sondern sortiert. Der 1 ergleich
dient dazu, sich auf dieser Skala u verorten — und das tun die Kinder, weil sie diese Skala téglich erleben.

Piaget: Ich stimme sn, dass diese Skala existiert, aber ich sehe anch die Eigenaktivitit der Kinder: Sie wollen versteben,
warnm ein Febler ein Febler ist, warnm eine Lisung als richtig anerkannt wird. Durch den sozialen 1 ergleich erkennen sie,
dass andere Kinder andere Strategien haben, andere Febler machen. Das fordert — im besten Fall — die Dezentrierung: das
Wabrnehmen anderer Perspektiven und Fabigkeiten.

Foucault: Iz ,,besten Fall*, ja. Aber meistens wird diese Dezentrierung von einem 1eistungsvergleich iiberlagert, in dem es
um ,,hoher, weiter, besser* gebt. Die Kinder wissen sehr genan, dass bestinmte Leistungen Zugénge erdffuen: gu Lob, zu
Anerkennung, zu besonderen Angeboten. Diese Kopplung von Leistung und Zugingen verankert den 1 ergleich tief in ibrem
Selbstverbaltnis. Sie lernen, sich permanent wie ein ,,Projekt" zu beobachten und zu optimieren.

Piaget: Das ist ein interessanter Punkt: Die Kinder beginnen, sich selbst von anfSen zu betrachten. In der kognitiven
Entwicklung nenne ich das die Fahigkeit, sich selbst zum Objekt des Denkens zn machen. Aber wenn diese Selbstbetrachtung
standig mit Bewertung anfgeladen ist, verengt sich der Blick: ans ,,Wie lerne ich?““ wird ,,Wie schneide ich im 1V ergleich ab?*
Das beeinflusst ibr V erstandnis von Intelligens: eher statisch (,,Ich bin halt so*) als verdnderbar.

Foucault: Genau hier zeigt sich der disziplinierende Charakter der Schule. Durch wiederbolte, standardisierte Messungen
entsteht eine Art ,,Dossier* iber jedes Kind, ein stilles Archiv seiner Leistungen. Die Kinder spiiren, dass dieses Archiy
excistiert, anch wenn es unsichtbar ist. Sie vergleichen sich nicht nur im Moment, sondern mit einer imaginierten Akte, die
weitergetragen wird: u Ubergangsempfeblungen, Zengnissen, Abschliissen.

Piaget: Und doch ist der V'ergleich fiir Kinder auch eine Quelle von Motivation. Sie erleben Stolz, wenn sie merken, dass sie
Fortschritte machen — manchmal auch im 1V ergleich zu anderen. Eine pddagogische Frage ist daber: Wie gelingt es, den Fokus
anf den intraindividuellen 1 ergleich u legen — ,,Bin ich besser geworden als friiher?“— statt anf den sozialen V ergleich — ,,Bin
ich besser als die anderen?”

Foucault: Hier liegt ein Widerspruch, den Lebrkrifte kanm allein lisen konnen. Das Schulsystem verlangt ibnen ab,
Leistungen vergleichbar n machen: Klassenarbeiten nach einheitlichen Kriterien, Notenskalen, Ubergangskriterien. Selbst
wenn eine Lebrkraft den intraindividuellen Fortschritt betont, ist sie zugleich an ein System gebunden, das Kinder sortiert. Die
Kinder merken diese doppelte Botschaft: offiziell ,,Es gebt ums Lernen”, praktisch ,,Es gebt um Rangpléitze

Piaget: Diese doppelte Botschaft irritiert sie kognitiv. Kinder versuchen, Kobdrenz, hergustellen und ziehen oft den Schiuss:
wEigentlich zéblen doch die Noten mebr als die Worte. " Damit stabilisieren sie ein Leistungs-Selbstkonzept, das stark vom
danfSeren 1V ergleich abhingt. Pddagogisch wire es wichtig, Situationen u schaffen, in denen Kooperation stérker sichtbar wird
als Konkurrenz — damit der soziale 1 ergleich nicht die eingige Orientierungsquelle bleibt.

Foucault: Kogperation kann aber ebenso in die Logik des 1 ergleichs eingebant werden. Gruppenarbeiten werden bewertet,
Jleistungsstarke* Kinder sollen , schwdchere mitziehen, was vielfach bedentet, dass die Starken ibre Position im Ranking
sichern. Die Schule wirkt wie ein Feld, auf dem jeder Schritt beobachtet und benrteilbar ist. Kinder lernen friib, sich selbst und
andere in dieser standigen Sichtharkeit Zu positionieren.

Piaget: Was Sie beschreiben, erinnert mich an das Bedjirfuis von Kindern, ,,gerecht' bebandelt zu werden. Sie vergleichen sebr
sensibel, ob jemand mebr Lob, mebr Zeit, mebr Aufmerksambkeit bekommt. Das Gerechtigkeitsempfinden entwickelt sich iiber
solche Vergleiche — aber in einem stark bewertenden Umfeld kann es zu bitteren Schiussfolgerungen fithren: ,,Die Guten
werden bevorzugt, die Schlechten bleiben zuriick. ™

Foucault: Das ,Gerechtigkeitsempfinden* ist nicht unschuldig. Es orientiert sich an den Normen, die die Schule setzt.
Wenn das System sagt: ,,Leistung ist das, was in Tests messbar ist*, dann wird das als gerecht erlebt, anch wenn andere




Formen von Konnen unsichtbar bleiben. Kinder richten sich gegenseitig nach diesen Normen: Sie benennen, wer ,,Streber”, wer
s dumm *, wer ,,Durchschnitt“ ist. Der Leistungsvergleich wird so u einem Netz gegenseitiger Kontrolle.

Piaget: Dann stellt sich die Frage, wie Lebrkrdfte helfen konnen, diese Kategorien anfzubrechen. Wenn Kinder entdecken,
dass Intelligens, vielfaltig ist — sozial, sprachlich, motorisch, kreativ — relativiert das die eine 1 ergleichslinie ,,Note*. In der
kognitiven Entwickiung fiihrt Vielfalt an Erfabrungen dazu, dass starre Schemata flexibilisiert werden. Das kinnte die
Dominanzg; des einen LeistungsmafSstabes mindern.

Foucault: Ich bin skeptisch, ob sich das obne V'erdnderung der Machttechniken der Schule erreichen ldisst. Selbst wenn
mebrere Intelligenzen anerkannt werden, bleibt die 1ogik der Messung oft dieselbe: neune Raster, nene Checklisten, nene Formen
von Vergleich. Die Kinder spiiren, dass sie an vielen Fronten ,performen sollen. Der Druck verteilt sich nur anf mebrere
Dimensionen, er verschwindet nicht.

Piaget: 1elleicht ist ein Ansatz, Kinder in die Reflexcion diber diese Mechanismen eingubezichen. Im schulreifen Alter
kdnnen sie anfangen, iiber Regeln und Systeme nachzudenken. Man konnte mit ibnen besprechen, warum es Noten gibt, wie
ungerecht V'ergleiche sich manchmal anfiihlen, nnd welche anderen Arten von Riickmeldung wichtig wiren. So wird der innere
Vergleich nicht blind dibernommen, sondern kritisch gepriift.

Foucault: Das halte ich fiir bedeutsam: Kinder als Subjekte, die jiber die Machtverbdltnisse, in denen sie leben, nachdentken.
Wenn sie verstehen, dass Bewertung eine bestimmte Funfktion im System erfiillt, konnen sie sich anders dazgu verbalten — zum
Beispiel, indem sie sich gegenseitig nicht nur nach Noten einschatzen, sondern nach Kooperation, Znverldssigkeit,
Hilfsbereitschaft. Dennoch: Die Schule bleibt eine Institution, die fiirs Sortieren gebant wurde.

Piaget: Dann wird ans pdadagogischer Sicht der Umgang mit Sprachbandlungen zentral. Wenn Lebrkrafte Riickmeldungen
geben, die Prozesse, Strategien und Anstrengung hervorheben, statt nur Ergebnisse, verschiebt sich der Fokus: vom statischen
Vergleich zum dynamischen Lernen. Das verandert anch, wie Kinder sich vergleichen: ,Wie habe ich gelernt?“ statt blof§ ,,Wie
bin ich eingestuft?

Foucault: Aber auch hier lauert eine subtile 1 erschiebung: Die Kinder lernen, sich selbst als ,,lebensiange 1 ernende” zn
beobachten, ibre Anstrengung, ibre Selbstdisziplin zu messen. Es ist eine 1V erfeinernng der Selbstkontrolle. Der 1 ergleich mit
anderen bleibt — er wird nur ergangt durch den Vergleich mit einem ldeal: demr inmmer motivierten, selbstregulierten Schiiler oder
der Schiilerin, die nie ,,aufgibt”

Piaget: Ich sehe den Punkt. Dennoch brancht Entwicklung ein Mindestmaf§ an Selbstheobachtung und Zielovientierung. Das
Problem entstebt, wenn das Selbstwertgefiihl zu eng an Leistungsvergleich gekoppelt wird. Dann werden Febler zn Bedrobungen
der eigenen dentitat. Eine Schule, die Febler als normale, niitzliche Entwicklungsphasen sichtbar macht, schwdicht diese
Kopplung ab und damit anch den zerstirerischen Teil des 1 erglezchs.

Foucault: [elleicht kann Schule lernen, mit Widerspriichen zu leben, statt sie zu gléitten. Sie bleibt ein Ort des 1V ergleichs
und der Selektion, aber sie kinnte ugleich zu einem Ort werden, an dem offen dariiber gesprochen wird: dass diese 1 ergleiche
Kinder verletzen, motivieren, disziplinieren, strukturieren. In dieser Offenbeit kinnte ein Freiranm entsteben, in dem Kinder
thre eigenen MafSstibe entwickeln.

Piaget: Dann wiirden Kinder im schulischen Kontexct weiterbin vergleichen — denn das ist ein Teil ibrer kognitiven und
sozialen Entwicklung —, aber sie waren weniger ausgeliefert. Sie konnten verstehen, dass Leistung nur eine Facette ihrer Person
ist und dass V'ergleiche immer eine Perspeketive darstellen, nicht die gange Wabrbeit. Das wéire ein Schritt hin gu einer reiferen,
refleftierten Haltung.

Foucault: Und Lehrkrifte wéiren nicht linger nur Ausfiibrende eines anonymen Systems, sondern Mitgestaltende der

o Blicke", unter denen Kinder sich sehen. Sie konnten helfen, die Strenge des Leistungsvergleichs zu relativieren, indem sie
andere Formen der Anerkennung erdfffuen. 1 ollstindig entkommen sie der Logik des 1V ergleichens nicht — aber sie konnen
thre Kinder stérken, in dieser Logik weniger 3u erbrechen.

Epilog




Als die Hefte schlieBlich verteilt werden, ist es nicht nur eine Note, die im Raum landet. Es ist eine stille
Botschaft dartiber, wer ,,oben® und wer ,,unten® steht, wer sich sicher fithlen darf und wer sich kinftig noch
genauer beobachten wird.

Piaget erinnert daran: Vergleichen ist auch Lernen — ein Versuch, sich selbst zu verorten, Muster zu bilden,
Fortschritt zu erkennen. Foucault erinnert an das, was dabei oft unsichtbar bleibt: Dass diese Verortung
nicht im luftleeren Raum geschicht, sondern in einem System, das durch Bewertung, Sichtbarkeit und
Normierung eine Skala erzeugt, auf der Kinder sich zwangsliufig wiederfinden.

Und genau dort beginnt Padagogik: nicht beim Verbot des Vergleichs, sondern bei der Gestaltung seiner
Folgen.

Essenz

Der Vergleich von Kindern ist zugleich Entwicklung und Disziplin: ein kognitiver Mechanismus der
Selbstorientierung, der in der Schule durch Noten, Rankings und implizite Normen verstirkt wird.

Lehrer-Takeaways: 7 mogliche Interventionen
1. Vergleich reflektieren lassen
2. Intraindividuellen Fortschritt sichtbar machen
3. Fehlerkultur ausdriicklich gestalten
4. Vielfalt von Fihigkeiten anerkennen
5. Bewertungspraktiken sprachlich entzerren
6. Kooperation vor Wettbewerb stellen

7. Systemlogik transparent machen

5 Satzbausteine fiir die eigene Lehrer-Sprache

1. ,,Mich interessiert heute vor allem, wie du zu deiner Lésung gekommen bist, nicht nur, ob sie
richtig ist.

2. ,,Vergleiche dich bitte mal nicht mit deiner Nachbarin, sondern mit dir vor zwei Wochen: Was hat
sich verandert?*

3. ,,Eine Note sagt etwas, aber nie alles Giber dich als Lernerin oder Lerner.
4., Fehler zeigen mir, wo dein Denken gerade steht — und genau damit kbnnen wir weiterarbeiten.*

5. ,,In dieser Stunde ist nicht wichtig, wer der Beste ist, sondern dass wir einander helfen, es
besser zu verstehen.”




Anhang: Kanonische Profile von Jean Piaget und Michel Foucault

Jean Piaget

Jean Piaget (1896—1980) war ein Schweizer Entwicklungspsychologe und Erkenntnistheoretiker, der die
moderne Sicht auf kindliches Denken grundlegend geprigt hat. Er verstand Kinder nicht als ,,kleine
Erwachsene®, sondern als aktive Konstrukteure von Wissen. Lernen entsteht bei Piaget durch Assimilation
und Akkommodation: Neue Erfahrungen werden in vorhandene Denkmuster eingebaut oder verindern
diese, wenn sie nicht mehr passen. Entwicklung verlduft in qualitativ unterschiedlichen Stufen, in denen sich
Logik, Perspektiviibernahme und Abstraktionsfihigkeit schrittweise entfalten. Piaget betonte, dass Fehler
nicht bloB Defizite sind, sondern Hinweise darauf, wie ein Kind gerade denkt. Pidagogisch folgt daraus:
Gute Bildung erzeugt nicht blof3 richtige Antworten, sondern kognitive Konflikte, die zum Umlernen
anregen, und Lernumgebungen, in denen Kinder explorieren, begriinden und Zusammenhinge selbst
entdecken. Piagets Ansatz verbindet Psychologie und Erkenntnistheorie: Wer verstehen will, wie Menschen
wissen, muss beobachten, wie Wissen im Kind entsteht.

Michel Foucault

Michel Foucault (1926—1984) war Philosoph, Historiker und einer der schirfsten Analytiker moderner
Machtformen. Anders als klassische politische Denker, die Macht als Besitz oder Herrschaft verstehen,
begreift Foucault Macht als Netzwerk von Praktiken, Diskursen und Institutionen, die unser Denken und
Handeln formen. Macht ist bei ihm nicht primir repressiv, sondern produktiv: Sie erzeugt Subjekte,
Normen, Wahrheiten. Seine Genealogien — etwa zu Wahnsinn, Sexualitit oder Strafe — zeigen, wie
Gesellschaften Ordnung herstellen, indem sie Grenzen ziehen: normal/abweichend, gesund/krank,
wahr/falsch.

Foucault ist misstrauisch gegentiber einfachen Erkldrungen. Er lehnt universelle Wahrheiten ab und
interessiert sich stattdessen fiir die historischen Bedingungen, unter denen bestimmte Wahrheiten entstehen.
Sein Denken fordert uns heraus, vertraute Begriffe zu hinterfragen: Freiheit, Identitit, Normalitit. Er zeigt,
wie eng wissenschaftliche Diskurse mit Machttechniken verwoben sind — und wie Menschen sich durch
Selbstpraktiken befreien oder transformieren kénnen.

Fir die Streitgesprache der Geister ist Foucault eine Stimme der kritischen Wachsamkeit. Er widerspricht
Arendt dort, wo sie Politik als Raum der Freiheit idealisiert, und er korrigiert Machiavelli, indem er Macht
nicht der Firsten, sondern der Systeme analysiert. In Dialogen ist Foucault ruhig, prizise, analytisch,
manchmal abstrakt, aber immer mit dem Anspruch, verborgene Strukturen sichtbar zu machen. Sein Ton ist
unaufgeregt, fast klinisch. Seine Rolle im Projekt: der Kartograph unsichtbarer Machtfelder, der das Denken
selbst zum Untersuchungsgegenstand macht.




