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ESSAY

Wie entscheiden wir, wenn wir nicht

alles wissen?

Redliche Agnostik als Haltung der verantworteten Vorlaufigkeit

Alfred Behn-Eschenburg | RA-Essayserie | 1. September 2026

Nicht vollstandige Gewissheit entscheidet liber die Qualitat einer Entscheidung,
sondern die Redlichkeit, mit der wir Wissen, Annahmen, Unsicherheiten und

mogliche Folgen abwaéagen.

Wir entscheiden immer zu frith

Eine berufliche Veranderung steht an. Die bisherige Aufgabe ist vertraut, aber zunehmend
unbefriedigend. Eine neue Stelle verspricht Entwicklung, doch niemand kann garantieren, dass
das Team tatsachlich tragt, die FUhrung verlasslich ist oder die Arbeit langfristig passt. Weitere
Gesprache kdonnten zusatzliche Informationen liefern. Vollstandige Sicherheit werden sie nicht
schaffen. Trotzdem muss irgendwann eine Entscheidung fallen.

Solche Situationen sind keine Ausnahme. Wir entscheiden uber Beziehungen, medizinische
Behandlungen, Investitionen, berufliche Wege oder politische Fragen, obwohl wesentliche
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Informationen fehlen. Selbst dort, wo zahlreiche Daten vorhanden sind, bleiben Annahmen tber

die Zukunft. Die Folgen unseres Handelns entstehen erst, nachdem wir uns festgelegt haben.

Gemessen an der unerreichbaren Vorstellung vollstandigen Wissens entscheiden wir deshalb
fastimmer zu frah. Zugleich entscheiden wir haufig zu spat, wenn wir warten, bis die Wirklichkeit
uns die Entscheidung abnimmt. Zwischen diesen beiden Gefahren liegt die eigentliche Aufgabe:

handlungsfahig zu werden, ohne mehr Sicherheit vorzutauschen, als wir besitzen.

Warum uns das Nichtwissen so schwerfallt

Unsicherheitist nicht nur ein sachliches Defizit. Sie ist auch ein psychologischer Zustand. Offene
Moglichkeiten verlangen Aufmerksamkeit, halten widerspruchliche Erklarungen im Spiel und
entziehen uns das beruhigende Gefuhl, die Lage unter Kontrolle zu haben. Deshalb suchen
Menschen nicht bloss nach Informationen. Sie suchen nach Abschluss.

Die Psychologie beschreibt ein unterschiedliches Bedurfnis nach kognitiver Geschlossenheit:
Manche Menschen mochten Unklarheit besonders rasch beenden. Unter Zeitdruck oder
Belastung kann dieses BedUrfnis auch situativ wachsen. Dann steigt die Versuchung, die erste
plausible Erklarung festzuhalten, Alternativen weniger grindlich zu prufen oder Faustregeln

starker zu vertrauen. Aus einer vorlaufigen Annahme wird unmerklich eine Gewissheit.

Hinzu kommt der Bestatigungsfehler. Haben wir uns innerlich bereits festgelegt, suchen und
gewichten wir neue Informationen nicht mehr neutral. Was zu unserer bisherigen Auffassung
passt, erscheintbedeutsam; was ihr widerspricht, wirkt wie eine Ausnahme, ein Missverstandnis
oder ein Angriff. Hohe Uberzeugtheit schiitzt uns dabei nicht vor Irrtum. Sie kann gerade
verhindern, dass wir unseren lrrtum noch bemerken.

Das erklart, weshalb ein ehrliches «lch weiss es nicht» Mut verlangt. Es berUhrt nicht nur eine
Wissenslucke, sondern oft auch unser Selbstbild, unseren Status und unser Bedurfnis nach
Orientierung. Wer Unsicherheit zugibt, furchtet bisweilen, schwach oder unvorbereitet zu
wirken. Doch vorgetauschte Sicherheit beseitigt das Nichtwissen nicht. Sie macht es lediglich
unsichtbar und damit gefahrlicher.

Gewissheit ist nicht dasselbe wie ein gutes Urteil

Eine Entscheidung kann sich sicher anfuhlen und dennoch schlecht begriindet sein. Umgekehrt
kann ein Mensch begriundete Zweifel haben und trotzdem richtig entscheiden. Das Gefuhl der
Gewissheit und die Qualitat des Urteils sind verschiedene Dinge.

Ein gutes Urteil beginnt daher nicht mit der Frage: «Bin ich sicher?» Es beginnt mit genauerem
Unterscheiden. Was weiss ich aufgrund belastbarer Beobachtungen? Was nehme ich mit guten
Grunden an? Wo interpretiere ich? Welche Hoffnung, Beflrchtung oder personliche Erfahrung
beeinflusst meine Sicht? Und was bleibt tatsachlich offen?

Diese Unterscheidung fihrt nicht automatisch zu einer eindeutigen Antwort. Sie verbessert aber

die Grundlage, auf der wir handeln. Sie macht sichtbar, an welcher Stelle zusatzliche
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Informationen nutzlich waren, wo eine andere Perspektive fehlt und welche Annahme spater
Uberpruft werden muss. Vor allem verhindert sie, dass Vermutungen unter der Hand den Rang

von Tatsachen erhalten.

Die Haltung der Redlichen Agnostik

Die Redliche Agnostik setzt genau an diesem Punkt an. Sie ist keine Aufforderung, sich jedes
Urteils zu enthalten. Ebenso wenig erklart sie alle Deutungen fur gleichwertig. Sie verlangt, den
eigenen Erkenntnisstand so ehrlich wie moglich zu bestimmen und dennoch Verantwortung fur

das notwendige Handeln zu Ubernehmen.

Ihr Ausgangspunktist bescheiden: Wir konnen irren. Ihre Konsequenz ist jedoch nicht Passivitat.
Weil Nichtentscheiden ebenfalls Folgen hat, mussen wir oft handeln, bevor alle Zweifel
ausgerdumt sind. Die angemessene Antwort auf begrenztes Wissen ist deshalb weder starre

Gewissheit noch beliebige Offenheit, sondern verantwortete Vorlaufigkeit.

Verantwortete Vorlaufigkeit bedeutet: Ich entscheide auf der besten gegenwartig verfugbaren
Grundlage. Ich benenne, welche Annahmen meine Entscheidung tragen. Ich bertcksichtige die
moglichen Wirkungen meines Handelns. Und ich bleibe bereit, mein Urteil zu korrigieren, wenn

neue Erkenntnisse seine Voraussetzungen verandern.

Darin liegt auch eine Form intellektueller Bescheidenheit. Sie besteht nicht darin, die eigene
Urteilskraft geringzuschatzen. Sie bestehtdarin, ihre Grenzen zu kennen. Wer die Moglichkeit des
eigenen Irrtums anerkennt, kann Gegenargumente ernst nehmen, ohne die eigene Position
vorschnell aufzugeben. Korrekturfahigkeit wird so nicht zum Zeichen mangelnder
Standfestigkeit, sondern zu einem Merkmal verantwortlichen Denkens.

Fiinf Fragen vor einer Entscheidung

Die Redliche Agnostik ist in diesem Essay noch kein Entscheidungsinstrument. Dennoch lasst
sich ihre Haltung an funf einfachen Fragen erkennen:

1. Was ist tatsachlich gesichert? Welche Beobachtungen, Daten oder Erfahrungen sind
belastbar, und welche Informationen stammen nur vom Hérensagen?

2. Was fiige ich selbst hinzu? Wo deute ich Motive, Ursachen oder zuklnftige
Entwicklungen, die ich nicht unmittelbar beobachten kann?

3. Welche Gegeninformation wiirde mein Urteil verandern? Wenn die ehrliche Antwort

«keine» lautet, priife ich vermutlich nicht mehr, sondern verteidige eine Uberzeugung.

4. Welche Folgen hat ein Irrtum? Je schwerer und weniger umkehrbar die Folgen, desto
hoher missen die Anforderungen an Prifung, Absicherung und Alternativen sein.

5. Wann lberpriife ich die Entscheidung erneut? Eine vorlaufige Entscheidung braucht
einen Zeitpunkt oder ein Signal, an dem ihre Voraussetzungen wieder betrachtet werden.
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Diese Fragen garantieren keine richtige Entscheidung. Aber sie verandern ihre Qualitat. Sie
verschieben den Schwerpunkt von der Inszenierung personlicher Sicherheit zur Prifung der

tatsachlichen Entscheidungsgrundlage.

Praktische Folgen

In der Fuhrung kann diese Haltung bedeuten, Unsicherheiten offen zu benennen, ohne
Verantwortung an das Team zuriickzugeben. Eine FUhrungsperson darf sagen: «Wir kennen nicht
alle Folgen. Aufgrund dieser Informationen entscheiden wir vorlaufig so, und an diesen Kriterien
Uberprufen wir den Entscheid.» Das schafft nicht weniger, sondern eine realistischere Form von

Verlasslichkeit.

In der Beratung verandert sie die Rolle des Experten. Beratung besteht dann nicht darin,
Sicherheit zu verkaufen, sondern die Qualitat des Urteilens zu erhdhen: Annahmen sichtbar
machen, Perspektiven erweitern, Risiken gewichten und Bedingungen fur spatere Korrekturen

festlegen.

Auch Konflikte konnen sich verandern. Viele Auseinandersetzungen verscharfen sich, weil
Tatsachen, Interpretationen, Interessen und Werte ineinander geschoben werden. Wer diese
Ebenen trennt, muss seine Uberzeugung nicht aufgeben. Er kann aber genauer erkennen,
woruber tatsachlich gestritten wird und wo beide Seiten Uber etwas sprechen, das keine von

ihnen sicher wissen kann.

Nichtwissen als Anfang verantwortlichen Handelns

Die Redliche Agnostik entstand flr mich aus der Arbeit an «Zwischen Labor und Licht». Dort
begegnete sie zunachst grossen Grenzfragen: Bewusstsein, Wissenschaft, menschliche
Erfahrung und die Grenzen unserer Erklarungen. Hinter diesen Themen zeigte sich jedoch eine
allgemeinere Herausforderung. Wie leben und handeln wir, wenn wichtige Fragen offenbleiben?

Die Antwort kann nicht darin bestehen, das Nichtwissen zu Uberwinden, indem wir es sprachlich
verdecken. Sie kann aber auch nicht darin bestehen, jede Entscheidung zu vertagen. Redliche
Agnostik versucht, beides zusammenzuhalten: die Anerkennung unserer Erkenntnisgrenzen und
die Verantwortung fur unser Handeln.

Vielleicht beginnt ein gutes Urteil deshalb nicht mit einer starken Antwort. Vielleicht beginnt es
mit einer redlichen Frage: Was weiss ich wirklich, und was muss ich verantworten, obwohlich es
noch nicht wissen kann?

Redaktioneller Hinweis: Dieser Essay gehort zur eigenstandigen Reihe «Redliche Agnostik in der Praxis».
Er untersucht eine konkrete Anwendung der Redlichen Agnostik und ist weder ein Kapitel des
entstehenden RA-Buches noch Bestandteil seines T-Strangs.
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Hinweise zu den psychologischen Grundlagen

Der Essay verwendet psychologische Forschung als Hintergrund, ohne daraus eine vollstandige
wissenschaftliche Darstellung abzuleiten. Besonders relevant waren:

G.B. Raglan et al.: The need for cognitive closure impacts clinical practice (2014). Uberblick zum Zusammenhang von
Abschlussbedurfnis, schnellerem Entscheiden, Heuristiken und geringerer Ambiguitatstoleranz.

R. D. Lange et al.: A confirmation bias in perceptual decision-making (2021). Experimentelle Untersuchung zur
bevorzugten Gewichtung bestatigender Evidenz.

P. Kaanders et al.: Humans actively sample evidence to support prior beliefs (2022). Untersuchung zur selektiven
Informationssuche nach bereits getroffenen Entscheidungen.

T. Porter et al.: Predictors and consequences of intellectual humility (2022). Forschungstberblick zu Definitionen,
Messansatzen und Folgen intellektueller Bescheidenheit.




